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RESUMEN
En el presente articulo se presenta:
e Como hacer un analisis economico de una enfermedad animal

e Una vision sobre la importancia de la EEB para identificar los principales beneficios de un
programa de control,

e El impacto econémico de la EEB en Latino América

e Los riesgos si los paises latinos no responden a las prioridades de la EEB
Se ha identificado que los costos mas importantes en este momento para los paises dentro de Centro
y Sur América que quieren exportar carne a paises desarrollados son la necesidad de implementar
nuevos sistemas de:
1. procesamiento de los bovinos en los mataderos; y

2. vigilancia que pueda identificar individualmente a los animales.

Un riesgo que estos paises exportadores no pueden controlar es la baja en la demanda internacional
con cada mala noticia sobre la EEB.

Con respecto a todos los paises en la region los riesgos del uso de harina de carne y hueso en la
elaboracion de alimentos para los animales parecen altos, y su impacto econdmico es
potencialmente grande.

Los autores recomiendan:

1. Que los paises exportadores utilicen su sistemas de vigilancia para mostrar al mundo que sus
productos son sanos y seguros, libres de enfermedades zoonoticas. De esta manera pueden
garantizar su mercado y los precios para sus productos y sus productores.

2. Que todos los paises tomen acciones para evitar que los alimentos para los bovinos no estén

elaborados ni contaminados con harina de carne y hueso.
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INTRODUCCION
El tema de la economia de las enfermedades animales ha tenido tres etapas (Rushton, 2002):

e Un periodo antes y durante los afios 60 donde hubo programas de control y erradicacion de
enfermedades animales contagiosas tanto en EEUU como en Europa. Estas enfermedades
causaron importantes pérdidas en produccion dentro de los sistemas intensivos y algunos
problemas en salud publica. Esos programas fueron implementados sin ningtn andlisis de los
costos y beneficios, se asumi6 que su control era rentable.

e Desde el inicio de los 70s hubo un interés creciente sobre el andlisis econémico de las
enfermedades animales y su control. Este periodo coincide con un movimiento para incluir
analisis econdomicos dentro los proyectos del estado y también un interés en los retornos del
control de las enfermedades animales a nivel de la finca como por ejemplo los parasitos
internos.

e Desde la mitad de los 80s el tema de salud publica otra vez volvié con problemas de
salmonella en huevos y pollos, y mas recientemente E.col/i H157 y EEB en bovinos. Este
interés no fue por las pérdidas en produccion, sino mas bien por los riesgos y costos a la salud
publica causados por la transmision de enfermedades a los humanos por el consumo de
proteina animal. Aparte del tema ético, una razon del por que estos problemas son mas graves
en la actualidad es el costo que implica en paises desarrollados. En estos paises un brote de
intoxicacion alimentaria se traduce rapidamente en altos costos en atencion médica y el
tiempo de horas laborales perdidas. En el caso de EEB el impacto podria ser ain mayor donde
los enfermos no se recuperan y esta enfermedad al igual que el SIDA afecta al estrato mas
productivo de la poblacion. Estos impactos econdomicos en salud publica hacen ver las
pérdidas en produccion animal pequefias.

Para terminar la introduccion se sugiere que el cambio en la importancia de las enfermedades
animales necesita otros conocimientos y herramientas para traducir las necesidades del sector de
salud publica en decisiones y politicas oportunas en el area de salud animal. Por lo tanto se quiere
presentar lo siguiente:

e Como hacer un analisis econémico de una enfermedad animal

e Una vision sobre la importancia de la EEB para identificar los principales beneficios de un
programa de control,

e FElimpacto economico de la EEB en Latino América

e Losriesgos si los paises latinos no responden a las prioridades de la EEB

e Conclusiones y recomendaciones



.COMO HACER UN ANALISIS ECONOMICO DE UNA ENFERMEDAD ANIMAL?

Se tratara de seguir este analisis con un modelo de andlisis economico de una enfermedad animal
presentado en el grafico 1.

Grdfico 1. Como hacer un andlisis economico de una enfermedad animal
(Rushton, Thornton y Oftte, 1999)

AEl andlisis es para el impacto Comtrol )/ Fl control &5 técncamente
da la enfermedad o su control? ¥ socialmente aceptable”
I
S Nex
1

l erfermediod

| LA gue nivel es el analisig? |'

I

| JQuen es el grupo meta? |

I

| Seleccionar metodalooia de analisis I

;

: i Recursos estd spomible :
| i Datos estin disponible” I— e ¢Recursos estin dhjjﬂ uble Nip —p
- I para recoplar datos
S § 5
| Recopilacion de datos |
Hacer analisis Datos
Resultados +—

*

Presentacion al srapo meta

En nuestro caso el grupo meta es la audiencia de esta reunion que son representantes de los paises
de Latino América y México. La enfermedad EEB tiene muchos datos faltantes pero como ha dicho
la FAO ..”tenemos que hacer cosas como si supiéramos todo” (FAO, 2003). En base de datos,
aunque no muy exactos, se presentara un analisis de los costos y beneficios de la enfermedad y los
riesgos si no respondemos a sus peligros.

LA IMPORTANCIA DE EEB Y DONDE VIENEN LOS BENEFICIOS DE SU CONTROL

Se asume que todos saben que la EEB es un peligro para la salud humana, pero el enfoque de las
investigaciones de este problema se concentra en un pais, el Reino Unido. El grafico 2 muestra el
nimero de muertes humanas por la variante Creutzfeldt Jacob Disease (vCJD, la enfermedad
homologa de la EEB en humanos) entre 1990 y 2002 en este pais.



Grdfico 2. Numero de muertes humanas por vCJD en el Reino Unido entre 1990y 2002
(National CJD Surveillance Unit, 2003)
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El grafico 3 muestra el numero de muertes por TSEs (Transmissible Spongiform Encephalopathies)
entre 1990 y 2002 en el Reino Unido, se puede ver que durante la época el nimero se ha
incrementado.

Grdfico 3. Numero de muertes humanas en el Reino Unido por TSEs entre 1990y 2002
(National CJD Surveillance Unit, 2003)
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Como economista la pregunta es cual es el costo y significancia de este problema? En diez afios
hubo 121 muertes en el Reino Unido de una poblacion de casi 60 millones de personas. El costo de
estas muertes se estima en aproximadamente 8 millones de dolares americanos. Entonces donde esta
el problema? El hecho es que desde el inicio de los 90s el gobierno de Gran Bretana ha
implementado muchas medidas para controlar la enfermedad en los hatos bovinos y para evitar que
la poblacion humana no consuma material peligroso proveniente de los bovinos (ver Cuadro 1).

Cuadro 1. Los gastos del gobierno de Gran Bretafia en medidas de controlar la EEB en el hato nacional de
bovinos y el de evitar que material peligroso entre a la cadena alimentaria humana (Fuente, MAFF, 2001).

£ millones US$ millones*
1996/97 1,322.20 1,917.19
1997/98 859.00 1,245.55
1998/99 448.10 649.75
1999/00 332.10 481.55
2000/01 401.00 581.45
Total 3,362.40 4,875.48

* tipo de cambio £= 1.45 US$

Los dos costos mas importantes son la compra de los animales de mas de 30 meses de edad por
parte del gobierno y el sacrificio y descarte de los mismos. Sin estas medidas es muy probable que
el nimero de muertes seria mucho mayor y los costos asociados mucho mas altos. Sumado a esto en
la actualidad no se puede decir que el numero de casos humanos esta bajando, por lo tanto los
costos podrian ser mucho mas altos en el futuro. El Cuadro 2 muestra estimaciones del costo de
vCJD con diferentes tasas de crecimiento de la enfermedad en el Reino Unido.

Cuadro 2. Estimacion del niumero de casos y los costos asociados con diferentes tasa de crecimiento de
casos de vCJD en el Reino Unido sobre 10 aiios.

Tasa de Numero de casos Porcentaje de la Estimados costos de la
crecimiento de en el afio 10 de la poblacion en el afio epidemia sobre los 10 afios
casos (anual) epidemia 10 de la epidemia (US$ VAN)
5 19 0.00003 14,288,024
10 30 0.00005 16,561,536
25 94 0.00015 28,301,891
50 482 0.00077 82,737,539
75 1,932 0.00308 249,264,780
100 6,426 0.01024 702,758,476
150 47,878 0.07629 4,343,573,562
200 247,040 0.39366 20,167,726,143
300 3,290,150 5.24288 238,893,119,423




Dado este potencial peligro obviamente es importante tomar medidas estrictas en el control de la
EEB en bovinos y también la contaminacion de alimentos para humanos con el agente infectivo de
la EEB.

Aqui es importante hacer un alto y pensar sobre la posibilidad de que esta enfermedad afecte a un
pais pobre. El Reino Unido ha tenido y tiene el poder econdomico para controlar el problema y
disminuir los riesgos en salud publica de la EEB. Al parecer se ha identificado que el factor de
mayor riesgo en la difusion de la enfermedad es el de alimentar a los bovinos con harina de carne y
hueso, una practica cominmente utilizada en la mayoria de los paises del mundo. Pero dentro de los
paises pobres cuantos de éstos en este momento tienen un control de los productos utilizados en la
alimentacion de sus bovinos? Si se continua alimentando los bovinos con harina de carne y hueso
existe un riesgo de una epidemia de EEB en uno de estos paises. Las consecuencias en salud publica
son graves en que el presupuesto en estos paises no es adecuado para controlar una epidemia en
bovinos y humanos en la manera que lo han hecho los Britanicos. Por lo tanto es importante
reflexionar sobre los sistemas de elaboracion y control de los alimentos para bovinos en los paises
de Centro y Sur América.

El tema de salud publica para los paises desarrollados es el beneficio mas importante del control de
la EEB y es la razon del por que estos paises estan demandando medidas mucho mas estrictas sobre
el seguimiento de animales, la matanza de €stos y procesamiento de la carne de res para exportacion
(Comision Europea 2002a y 2002b). Sin embargo en este momento las partes mas importantes para
los paises latinos que quieren exportar carne de res son las siguientes:

e Demanda mundial para la carne de res
e Los precios para la carne de res
e Los requisitos adicionales de los paises importadores con respecto a los riesgos de la EEB

La siguiente seccion discutira estos temas con mayor profundidad.

LOS COSTOS
Los costos seran divididos en las siguientes partes:

e FElimpacto a nivel de la produccion

e El impacto en la salud publica

e La reaccion y cambios en la forma de produccion, procesamiento y comercializacion de
productos pecuarios

Para cada grupo de costos se discutira el impacto actual y potencial para los paises latinos.

El impacto a nivel de la produccion

Obviamente una vaca con EEB no puede producir mas y tiene que ser sacrificada. Por lo tanto
animales afectados acortan su vida productiva. Sin embargo en la actualidad el numero total de

animales afectados en el mundo no es muy alto (ver Cuadro 3)
Cuadro 3. Numero de casos de EEB en el mundo entre 1990y 2002 (OIE, 2003)



1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Austria 0 0 0 0 0 00 0 0 0 0 1
Belgica y 0 0 0 0 00 2 6 3 9 46 34
Luxemburgo
Republica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2
Checa
Dinamarca 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 6 2
Finlandia 0 0 0 0 0 00 0 0 0 0 1
Francia 0 5 0 1 4 312 6 18 31 161 274 177
Alemania 0 0 1 0 3 00 2 0 0 7 125 97
Grecia 0 0 0 0 0 00 0 0 0 0 1
Irlanda 14 17 18 16 19 16 73 80 8391 149 246 313
Israel 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Italia 0 0 0 0 2 00 0 0 0 0 48 4
Japon 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2
Liechtenstein 0 0 0 0 0 00 0 2
Holanda 0 0 0 0 0 00 2 2 2 2 20 24
Polonia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4
Portugal 1 1 1 3 12 15 31 30 127 159 149 110 60
Eslovaquia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 5
Eslovenia 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Espafia 0 0 0 0 0 00 0 0 0 2 82 127
Suiza 2 8 15 29 64 68 45 38 14 50 33 42 12
Reino Unido 14.407 25.359 37.280 35.090 24.438 14.562 8.149 4.393 3.235 2.301 1.443 1.202 755
Total 14.424 25.390 37.316 35.139 24.542 14.664 8.310 4.553 3.487 2.637 1.956 2.215 1.620

En el caso del Reino Unido en términos del porcentaje de los animales afectados a nivel nacional
este es mucho menor que uno por ciento. En los otros paises menos afectados la proporcion de la
poblacion afectada es atin mucho menor. (ver grafico 4)

Grdfico 4. Porcentaje de la poblacion bovina afectada por EEB en los paises con mas casos después del

Reino Unido.
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Finalmente hasta el momento no hay ninglin caso reportado en los paises de norte, centro y sur
América, pero esto no significa que la enfermedad no exista en estos paises, ya que como se sabe si



no se busca no se encuentra. Sin embargo, la realidad es que la EEB no es importante en términos
de pérdidas econémicas de produccion en los paises de Centro y Sur América.

Impacto en Salud Piblica

En la seccion anterior se presentd el impacto de la EEB en salud publica en la actualidad y su
impacto potencial si la EEB no es controlada en los bovinos. Se cree que los riesgos en Latino
América no son altos, pero como se menciond anteriormente no es conveniente descuidar su
vigilancia. Si no hay control para evitar el uso de harina de carne y hueso en la elaboracion de los
alimentos para los bovinos existe un riesgo de una epidemia de EEB en bovinos y ésta podria
producir una epidemia de vCJD en humanos.

La reaccién y cambios en la forma de producciéon, procesamiento y comercializacion de
productos pecuarios

Los impactos mas importantes de la EEB a nivel de la finca, son las reacciones de los gobiernos en
el control de la enfermedad y los consumidores de carne de res. En el caso del Reino Unido las
regulaciones son como siguen:

e Un animal detectado con EEB tiene que ser quemado
e Animales que tiene mas que 30 meses son sacrificados

En el caso de otros paises:

e Siun animal es detectado con EEB, el rebafio de donde viene es sacrificado en su totalidad
y los cuerpos quemados. En paises con buenos sistemas de seguimiento de animales, los
animales asociados durante la vida del animal positivo a EEB son también sacrificados y
destruidos. Por ejemplo la Republica Checa que ha tenido 4 casos de EEB ha sacrificado
138 animales (State Veterinary Administration of the Czech Republic, 2003).

Finalmente en Europa existen restricciones fuertes sobre el procesamiento de los bovinos faenados.
El cuadro 4 presenta una estimacion de los costos de los cambios en el procesamiento a partir de la
introduccién de nuevos requisitos para evitar que material peligroso entre a la cadena de alimentos
para humanos.



Cuadro 4. Los costos y valores de las partes de una res de bovino antes y después EEB en Europa
(Otte, personal comunicacion)

Valor euro / cabeza

Antes EEB Después EEB Diferencia en Euros
Visceras comestibles 10.09 2.72 7.37
Visceras no comestibles 4.45 -2.74 7.19
Grasa 11.13 1.02 10.11
Hueso 3.39 -2.36 5.75
SRM * 0.00 -12.11 12.11
MRM** 6.00 0.00 6.00
Mano de obra: costo por cabeza 1.92
Reduccion en la tasa de procesamiento: costo por cabeza 4.70
Total pérdida en ingresos por cabeza 55.15

* gpecified high risk materials como columna vertebral, cerebro, ojos, amigdalas, partes de los intestinos.
** mechanically removed meat

Los costos de procesamiento son importantes para los paises de Centro y Sur América que quieren
exportar carne de res a Europa y probablemente a EEUU y Japon. Estos paises importadores
exigiran el mismo sistema en el procesamiento en los mataderos que existe en sus paises. Por lo
tanto los costos van a subir y potencialmente los ingresos en la venta de diferentes partes del animal
van a bajar. Esta ultima parte depende de los requisitos de cada pais para la venta de las
menudencias, huesos y grasas.

Impacto a nivel de vigilancia

Muchos paises han cambiado y renovado sus sistemas de vigilancia con el nuevo peligro de la EEB.
En Suiza se estimd que su nuevo sistema de registro de animales, establecido por el temor de la
EEB, recopilara 2 millones de datos por afio (Raaflaub y Schmitz-Hsu, 1999). También varios
paises estan empezando con pruebas en los mataderos para ver si una vaca es positiva o no a EEB
(State Veterinary Administration of the Czech Republic, 2003; Ministry of Agriculture, Nature
Management and Fisheries, Netherlands, 2003; Ministry of Agriculture, Israel, 2002). Al igual que
en la situacion del procesamiento de bovinos en los mataderos, los paises desarrollados
importadores van a pedir a los paises exportadores sistemas de vigilancia donde se pueda identificar
individualmente a los animales. Las inspecciones por parte de la Comision Europea (2002a, 2002b)
a la Argentina y Brasil son buenos ejemplos que muestran que estos paises tienen que cambiar sus
sistemas de vigilancia para garantizar sus mercados en paises de la Comunidad Europea.

Los costos de estos sistemas deberan ser absorbidos por los gobiernos, aunque un gran porcentaje
de la implementacion estara en manos de los productores. Pero no todo son malas noticias, como
han mencionado Loader y Hobbs (1996) un sistema con mayor informacion del origen de un animal
y sus productos puede estimular nuevas marcas y abrir la posibilidad de nuevos segmentos en los
mercados ricos del mundo. Creemos que los paises que puedan demostrar un buen sistema de
seguimiento pueden entrar a mercados con los mejores precios.



Este costo de vigilancia es sin duda importante para los paises de Centro y Sur América, pero
principalmente para paises con expectativas de exportacion. La ventaja es que estos sistemas
también pueden abrir mejores mercados.

Impacto a nivel de comercio

Posiblemente un aspecto de la EEB mas preocupante para paises que exportan carne de res es que
cada noticia mala sobre esta enfermedad afecta los mercados nacionales e internacionales. A
continuacion se presentan algunos ejemplos de diferentes paises sobre el impacto de esta
enfermedad en el mercado.

Mainland y Ashworth (1992) estimaron que las perdidas en sector de carne bovina en
Inglaterra en los afios 1989 y 1990 fueron entre 8,6 a 11,8%.

Farrar (1994) informo6 una caida de 15% en la actividad bovina en la zona nor-oeste de
Inglaterra causada por problemas en Mercado nacional y de exportacion en base de la EEB.

La UE (1996) expreso6 preocupaciones que la crisis de la EEB pueda afectar el presupuesto de

la comunidad por dos factores

o El costo de compensacion para la destruccion y descarte de los animales en riesgo

o El costo de intervencion para comprar y guardar la carne de res no vendido por la caida en
la demanda

Scott (1997) inform6 que la causa mas importante en la caida de ingresos de los lechero en
los afios 1996/97 en la zona norte de Inglaterra fue la EEB.

O’Connell (1997) indicoé que la poblacion de Irlanda esta preocupada sobre el consumo de
carne de res.

Farrar y Franks (1998) estimaron que el costo directo de la EEB a los lecheros en Inglaterra y
Gales fue de £107.2 millones en 1996/97 o un costo de £49 por vaca.

Jenkins, Jones, McDougall y Williams (1998) dicen que los retornos a sistemas de carne en
Inglaterra y Gales durante los afios 1996/97 fueron mantenidos con un incremento en los
subsidios después el impacto de la EEB.

En Reino Unido se estim6 que la demanda de carne de res ha bajado 36% después de los
problemas de EEB y la gente ha substituido su consumo de carne de res con chancho y pollo
(DTZ Pieda Consulting,1998).

Alemania perdié su mercado a paises como Austria, Polonia y Algeria después su primer caso
de EEB (Osnabrucker Schwarzbuntzucht, 2002).

Morgan (2002) dijo que la noticia de los primeros casos de vCJD en el Reino Unido bajo la
demanda por carne de res en Europa en un 15% que tuvo un impacto negativo en los precios
mundiales para carne de res. Segun el autor el volumen de carne de res comercializada desde
1996 no ha subido.
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Es poco lo que los paises de Centro y Sur América pueden hacer sobre esta imagen negativa de la
carne de res, pero obviamente tiene un impacto importante en términos de volumen de carne de res
comercializada y los precios.

LOS POTENCIALES RIESGOS EN LATINO AMERICA

Se ha incluido esta seccion porque es obviamente mas conveniente creer que la EEB es un problema
de Europa y si no se importa o exporta carne de res no es un problema que nos afecte. La realidad es
que la epidemia de EEB en el Reino Unido esta asociada con el uso de harina de carne y hueso en
los alimentos para los bovinos. El control del uso de esta materia prima para la elaboracion de
alimento para bovinos aparentemente ha controlado la epidemia en este pais. Por lo tanto los paises
que siguen utilizando harina de carne y hueso en los alimentos de los bovinos o no tienen buen
control sobre las industrias de los alimentos de animales corren el riesgo de una epidemia de EEB.
No se puede cuantificar este riesgo pero como han explicado Ritson y Mai LiWei (1998) existe un
equilibrio entre el costo de la seguridad alimentaria y los beneficios. Se cree que en el caso de EEB
el costo de la prevencion del uso de harina de carne y hueso en los paises de Centro y Sur América
es pequeiio en relacion de los costos potenciales de una epidemia de EEB en estos paises y los
riesgos subsecuentes de una epidemia de vCJD en humanos

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Los costos mas importantes en este momento para los paises dentro de Centro y Sur América, que
quieren exportar a paises desarrollados, son la necesidad de implementar nuevos sistemas de:

1. procesamiento de los bovinos en los mataderos; y
2. vigilancia que pueda identificar individualmente a los animales.

Un riesgo que estos paises exportadores no pueden controlar es la disminucién en la demanda
internacional con cada mala noticia sobre la EEB.

Con respecto a todos los paises en la region los riesgos del uso de harina de carne y hueso en la
elaboracion de alimentos para los animales parecen altos, y su impacto econdémico es
potencialmente grande.
Por lo tanto las recomendaciones de este articulo son:
1. Que los paises exportadores utilicen su sistemas de vigilancia para mostrar al mundo que sus
productos son sanos y seguros, libres de enfermedades zoondticas. De esta manera pueden

garantizar su mercado y los precios para sus productos y sus productores.

2. Que todos los paises tomen acciones para evitar que los alimentos para los bovinos no estén
elaborados ni contaminados con harina de carne y hueso.
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