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Zonas Ganaderas de Colombia 



Retos de la ganadería colombiana

1. Elevar  los  índices de producción e intensificar 
los sistemas de producción al tiempo que se 
mejora la calidad e inocuidad de los productos 
cárnicos y lácteos.

2.   Desarrollar sistemas de producción mas 
resilientes  a los efectos del cambio climático 
(incrementos de la temperatura, creciente 
variabilidad en los regímenes de lluvias y 
mayor frecuencia  de eventos extremos como 
inundaciones y sequias) y mas amigables con 
el ambiente



Degradación de praderas

Reducción de producción de forraje > 50%

Ganancia de peso cae 100 – 150 kg/ha/año

Degradación de praderas

Reducción de producción de forraje > 50%

Ganancia de peso cae 100 – 150 kg/ha/año



Principales alternativas 
tecnológicas para la 

intensificación sostenible en 
sistemas ganaderos

Principales alternativas 
tecnológicas para la 

intensificación sostenible en 
sistemas ganaderos



Período Sistema de manejo
Carga 

(animal/
ha)

Ganancia de peso 
vivo

kg/animal 
por año

kg/ha 
por año

1971-73 Sabana  nativa sin quema 0.35 38 13
1971-73 Sabana con quema rotativa 0.35 74 26
1982 Banco de proteína 

(leguminosas), 500m 2/animal 0.5 113 56

1984 Banco de energía (gramíneas), 
1500m 2/animal 0.5 157 78

1987-89 Pasturas de Brachiaria 
decumbens

1.0 121 121

1987-89 Pasturas de B. decumbens + 
leguminosas

1.4 107 150

1991-94 Cultivos + pasturas-
leguminosas

1.6 320 512

Evolución de la productividad ganadera con diferent es sistemas de 
manejo en suelos de la Altillanura plana de los Lla nos Orientales de 
Colombia.



Período Sistema de manejo
Carga 

(animal/
ha)

Ganancia de peso 
vivo

kg/animal 
por año

kg/ha 
por año

1991-94 Cultivos + pasturas-
leguminosas 1.6 320 512

2000- 04 Agropastoril + Capa arable 4.0 250 1000

Evolución de la productividad ganadera con diferent es sistemas de 
manejo en suelos de la Altillanura plana de los Lla nos Orientales de 
Colombia.



MaMaíízz--pastospastos

ProducciProduccióón de grano de man de grano de maííz: 5.000 kg/ha z: 5.000 kg/ha 

Disponibilidad de forraje: 4.200 kgMS/ha Disponibilidad de forraje: 4.200 kgMS/ha 

Residuos de maResiduos de maííz reciclados en el sistema: 3.800 kgMS/ha z reciclados en el sistema: 3.800 kgMS/ha 



Alternativa Indicadores de rentabilidad
Valor presente 
neto (‘000$/ha)

Tasa interna de retorno 
(%)

1Pasto + Cultivo 295 19.9
2Cultivo + Pasto 1330 37.4
3 Rotación de 
cultivos + Pasto

1716 57.4

Indicadores de rentabilidad de tres alternativas 
de construcción de una “capa arable” durante 
cuatro años en la Altillanura Oriental de Colombia



Cultivos forrajeros para la alimentación 
animal

•Alternativas de alimentación en época seca

•Suplementación durante toda la fase productiva

MilloMilloMillo MaízMaMaíízzMilloMilloMillo



Pastos con alto potencial de producciPastos con alto potencial de produccióón n 
en suelos mejorados con cultivosen suelos mejorados con cultivos

Pasto Toledo (Brachiaria brizantha)
Pasto Mulato 2 (híbrido de Brachiaria)
Panicum maximum (Tanzania, Mombaça) 

Pasto ToledoPasto Toledo((Brachiaria brizanthaBrachiaria brizantha))

Pasto Mulato 2 (hPasto Mulato 2 (hííbrido de brido de BrachiariaBrachiaria))

Panicum maximum (Panicum maximum (Tanzania, MombaTanzania, Mombaçça) a) 



Cultivos mejorados

Maíz, arroz, soya



Sistemas 
silvopastoriles
Sistemas Sistemas 
silvopastorilessilvopastoriles

Acacia mangiumAcacia mangiumAcacia mangium

Gmelina arboreaGmelina arboreaGmelina arborea Eucalipto pellitaEucalipto pellitaEucalipto pellita



COMPONENTES DE LA SOSTENIBILIDAD

Lópes y Almeida, 2002



Modificadores

Ambientales Socioeconomicos
Tipo suelo                             Capital                  
Clima                                    Tenencia  de la tierra
Fertilidad suelo                     Acceso a tecno logía

Amézquita, 2002

Umbral  



Definición : descriptores cuantitativos o cualitativos 
que miden o reflejan el estado de una condición 
productiva, socioeconómica o ambiental

Utilidad : permiten evaluar/monitorear los cambios 
de un proceso y determinar su impacto 
socioeconómico y ambiental

Propósito: Apoyo a la toma de decisiones de manejo

Indicadores de degradaciIndicadores de degradaci óón/ mejoramiento n/ mejoramiento 
de pasturas de pasturas 



Variable

Sabana 
(FrArA a,

0-
15cm)

Metas de mejoramiento

Ganadería
(0-15cm)

Cultivo 
transitorio 
(0-25cm)

Cultivo 
permane

nte
(0-40cm)

Densidad aparente (g/cc) 1.46 < 1.3 < 1.3 < 1.4
Materia orgánica (%) 2.98 4.5 4.0 3.5
Infiltración (cm/h) 2 6.1 5-7 4-6
Capacidad de campo (humedad 
volumétrica, %)

28 35 32 30

Punto de marchitez (humedad 
volumétrica, %)

14 10 12 14

Agua aprovechable (humedad 
volumétrica, %)

14 30 25 20

Conductividad hidráulica (cm/h) 1.4 5 4 3
Porosidad total (%) 45 55 50 50
Resistencia tangencial al corte (Kpa) 66 30-40 30-40 40 -50
Resistencia a la penetración (kgf cm -2) 10 5 7 7-9
P (ppm) 1.27 20 15 15
Ca (cmol/kg) 0.11 1.5 2 3
Mg (cmol/kg) 0.07 0.6 0.8 1.2
K (cmol/kg) 0.06 0.15 0.2 0.3
Al (cmol/kg) 2.51 - - -
Lombrices (individuos/ha) 4700 300.000 200.000 100.000

Características edáficas de un suelo de sabana nati va y metas de 
mejoramiento para implementar sistemas sustentables  de 
producción agropastoril en los Llanos de Colombia 

Amézquita et al, 2004



Indicadores de disponibilidad y productividad del a gua y de 
la producción de gases de efecto invernadero en sis temas de 
pasturas  

Parámetro Unidad de medición

1. Capacidad de almacenamiento de agua Humedad volum étrica (%)

2. Productividad del agua Kg materia seca/m 3 de agua 
disponible

3. Almacenamiento de carbono en el suelo (kg ha -1 –y-1)

4. Almacenamiento de carbono en la biomasa (kg ha -1 –y-1)

5. Producción de metano (animal + residuos + 
suelo)

(kg ha -1 –y-1)

6. Producción de oxido nitroso ( suelo + 
residuos)

(kg ha -1 –y-1) 

7. Potencial de calentamiento global neto (1+ 2)- (5+ 6) expresado en CO 2 

equivalentes
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Potencial de Calentamiento Global Neto (GWP) en  
varios sistemas de pasturas en los Llanos

TSBF, 2002



Productivos:
• Producción de leche y carne (kg/ha/año)
• Disponibilidad y calidad del forrraje
Económicos :
• Rentabilidad
Calidad del suelo
• Saturación de bases
• M.O
• Compactación del suelo
• Capacidad de almacenamiento de agua
Producción de gases de efecto invernadero
• Acumulación de CO2
• Potencial de calentamiento global neto
Políticos y organizacionales
• Incentivos
• Grado de asociatividad

PROPUESTA DE COMPONENTES PARA EVALUAR LA  
SOSTENIBILIDAD DE LAS TECNOLOGIAS DE RECUPERACION



CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS PARA LA DEFINICION 
DE UN MODELO DE EVALUACION  

1. La seleccion de los indicadores deberia ser el o bjeto de 
estudio de equipos multidiciplinarios para poder de terminar 
la sustenibilidad de una tecnologia de manera integ ral

2. Usar metodologias de evaluacion comunes pero con  
umbrales especificos a la escala, sistema de produc cion y a 
las condiciones especificas del sistema de producci on 

3. Los indicadores de calidad del suelo y disponibi lidad de 
agua son claves para evaluar la sostenibilidad y la  
resiliencia del sistema.





MIN MAX
13 59

TOPOGRAFIA
PLANA NO INDUNDADLE 3 3 10
LIGERAMENTE ONDULADO PARA MAQUINARIA5
ONDULADA 10
% DE PENDIENTE
< 5 1 1 5
5 . 10 2
10 . 20 3
20 . 30 4
>30 5
LONGITUD PENDIENTE
> 200 1 1 5
100 . 200 2
50 . 100 3
< 50 4
RAICES
> 15 1 1 4
10 . 15 2
5 . 10 3
< 5 4
PENETRABILIDAD
ALTA 1 1 5
MEDIO 3
BAJA 5
EXTRUCTURA
A 1 1 5
M 3
B 5
PASTO
NO DEGRADADO 1 1 5
INTERMEDIO 3
DEGRADADO 5
TEXTUTA
FRANCO 1 1 5
ARCILLOSO 3
ARENOSO 5
PROF HORIZ A
> 20 1 1 10
10 . 20 3
< 10 5
SIN A 10
COLOR SUELO
NEGRO 1 1
PARDO 3
CLARO O AMARILLO 5
DEGRADACION DEL SUELO
NO DEGRADADO 1 1 5
INTERMEDIO 3
MUY DEGRADADO 5

CALIFICACIONPARAMETRO



CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS PARA LA DEFINICION 
DE UN MODELO DE EVALUACION  

4.La produccion de gases de efecto invernadero y la  
acumulacion de carbono son indicadores importantes para 
medir la calidad ambiental de los sistemas de produ ccion 

5.El principal desafio es la identificacion de los indicadores 
sociales a se usados ya que varian con el sitio y e l tiempo a 
medida que los lelentos del sistema cambian

6.Cambios en la practicas y tecnicas de cultivo van  de la 
mano con cambios en el contexto social de la agricu ltura y 
se deben evaluar en forma integral



CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS PARA LA DEFINICION 
DE UN MODELO DE EVALUACION  

7.  Existen modelos socioeconomicos y modelos de 
simulacion que pueden ser la base para integrar par ametros 
ambientales y sociales y que podrian validarse dent ro de la 
propuesta



La evaluacion de la degradacion requiere de tecnica s robustas y 
verificables usando modelos conceptuales y modelos que integren

elementos tecnicos, sociales y economicos que respo ndan a
las necesidades de los usuarios y reflejen los proc esos que conducen

a la degradacion y su impacto en la sociedad (Proyec to LADA)


